SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 515/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnira a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N IR

s |
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 7PP/3/2024 z 15. aprila 2024
a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0s/62/2024 z 9. jula 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 8. augusta 2024 dorudend Ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojich prav napadnutymi uzneseniami okresného a krajského stidu ozna¢enymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Na vyzvu ustavného sudu svoju Ustavnu staznost’ doplnil podanim doru¢enym
ustavnému sudu 4. septembra 2024 o Gstavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej bolo mozné
pristipit’ k prieskumu podanej tstavne] staznosti. S ohl'adom na nemajetnost’ Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost® staZovatela (ako odsudeného)
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Dolny Kubin vo vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnt dobu s probacnym dohl'adom v trvani 5 rokov, premeneny uznesenim tohto
okresného sudu zo 6. decembra 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 24. januara 2023.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel vcas staznost priamo do zépisnice o verejnom
zasadnuti. O jeho st'aznosti rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

4. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na tri podmienky, ktoré musia byt



splnené¢ podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na to, aby sud mohol rozhodnut
0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného na slobodu, a to (1) vykonanie jednej polovice ulozeného
trestu, (2) plnenie povinnosti odsidenym vo vykone trestu odnatia slobody a preukdzanie
polepsSenia svojim spravanim a (3) ¢i sa od odsudeného dé ocCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny zivot. V tomto smere krajsky sud konsStatoval splnenie prvych dvoch podmienok,
avSak podla jeho nazoru nie je splnend tretia podmienka na to, aby mohol byt stazovatel
podmienecne prepusteny na slobodu. Podl'a krajského sidu nemozno prehliadnut’, Ze stazovatel’ ma
vyrazné sklony k pachaniu trestnej cinnosti azdkony ¢i pravidla je schopny reSpektovat
len pod dozorom. Dalej poukédzal na to, Ze stazovate bol dosial $estkrat sudne trestany
za imyselnu trestni ¢innost. V jednom pripade mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory vykonal 24. decembra 2022, v dvoch pripadoch bolo rozhodnuté o premene trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom a bol mu ulozeny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody
avpripade jedného odsiudenia sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny. Uel trestu
sa pri stazovatelovi z hl'adiska individudlnej prevencie podla krajského siidu minul ucinkom,
ked’Ze opakovane pachal trestni cCinnost. Ide teda o osobu nachylnu k protispolocenske;j
a protizakonnej ¢innosti, a preto nie je mozné realne predpokladat’, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody povedie riadny Zivot. Staznost’ stazovatel’a preto krajsky sid odmietol a prisvedcil
okresnému sudu, Ze nie su splnené podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie na slobodu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v podanej st'aznosti namieta nespravne posudenie okresnym, ako aj krajskym stidom.
Poukazuje na to, Zze pri posudzovani jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody preukazal polepSenie v rozsahu, aky predpokladd § 66 Trestného zdkona. Sud
pri posudzovani jeho Ziadosti nespravne poukazoval na jeho minulost’. Nespravne st podla neho
zavery sudov o tom, zZe prave jeho minulost’ sved¢i o tom, Ze bude nad’alej pachat’ trestnti ¢innost’.
Dizka doteraz vykonanych trestov je podla neho dostadujica na napravu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sd pri predbeznom prerokovani preskamal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu poukazuje ustavny sud na princip
subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0sdb a pravnickych 0sob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,



pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vseobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

8. Stazovatel mal moznost podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost,
ktort aj podal abolo onej rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sad
preto pri predbeznom prerokovani ustavna st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom stude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sidu:

9. Podstatu podanej ustavnej staznosti tvori namietka stazovatela, ze sidy pri posudeni jeho
staznosti nemali prihliadat’ na jeho minulost, pretoze uz doSlo k jeho ndprave. Napriek tomu,
Ze mozno situdciu st'azovatel'a I'udsky pochopit’ (a jeho snahu o polepsenie, samozrejme, aj ustavny
sud vnima pozitivne), zaverom krajského sidu nemozno vytknit nespravne posudenie ¢i svojvolu,
ktora by mohla signalizovat’ poruSenie prav stazovatela.

10. Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide
0 osobu odsudent za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Podl'a ustavného sudu krajsky sud spravne vyhodnotil tri podmienky, ktoré z tohto
ustanovenia vyplyvaju a ktor¢ musia byt splnené¢ kumulativne (suCasne) — inak povedané, musia
byt splnené vSetky tri podmienky na to, aby sud mohol odstidené¢ho podmienecne prepustit
na slobodu.

11. Poukaz na minulost’ pachatel'a v kontexte naplnenia oCakéavania, Ze povedie v budlicnosti riadny
Zivot, preto nie je nelogicky, prdve naopak. Ako uvadza krajsky sid, ak pachatel’ v minulosti
spachal trestny c¢in, sid moZe zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a sucasného
trestného Cinu vyvodit’ prisluSné zavery, pokial’ ide o postoj pachatela k spolo¢enskym hodnotam
chrdnenym Trestnym zdkonom, ¢i ma pachatel sklony k pachaniu trestnej cinnosti
alebo je spachanie trestnych ¢inov len ndhodné. Ak uZ bol navySe opakovane odstideny, moZzno
urobit’ aj d’alSie zavery, a totiz vyhodnotit’, aky ucinok malo na pachatela odsudenie a ulozenie
trestu, pripadne aj jeho vykon. Ani tymto zaverom nemozno ni¢ vytknuat’.

12. Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud doésledne a dokladne vysvetlil azdovodnil
rozhodnutie neprepustit’ stazovatel'a z vykonu trestu odiatia slobody, a to s oh'adom na nesplnenie
jednej ztroch podmienok upravenych v § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Napadnuté
rozhodnutie krajského suidu nemozno povazovat’ za nespravne — a v tomto zmysle ani za svojvol'né
¢1 arbitrarne, apreto ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol doévod
na vyslovenie porusenia prav stazovatela. S poukazom na uvedené ustavny sud v tejto cCasti
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

13. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sidom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnost'ou. Ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom vSak prichadza
do tivahy len za stcasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odoévodiuju majetkové pomery



navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

14. V tomto pripade uz na prvy pohl'ad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, preto ustavny sud ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

15. Ked'’Ze tustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatela v wuvedenej veci, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



